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デカルトにおける〈メディタチオ〉に関する予備的考察 
――イグナチオ・デ・ロヨラとフランソワ・ヴェロンとの関連において―― 
 
津崎 良典 
 
 人間は、その存在を問題視し、これを変容することなく真理に到達しうるのか。そ
して真理に到達したとき、いかなる倫理的な変容も被ることがないのか。真と善に関
する普遍的な認識への到達がもたらすものは、認識行為一般の完遂だけではないだ
ろう。このような認識はまた、精神のうちに充足、至福、そして平穏などをもたらし、
その存在を倫理的に完成させるのではないか。精神のうちに引き起こされるこの変
容の機構
メカニスム
について注目すべきは、あらゆる超越的な審級を括弧に入れた、主体の自
己に対する徹底的に反省的な働きかけである。精神は、ありのままでは真理に到達す
る権利も能力も有さないのだから、真理に到達するためには、みずからを修正して、
或る意味で、そして或る程度、自分自身と別のものに変化しなければならない。つま
り、精神の 育 成
フォルマシオン
ないし 指 導
ディレクシオン
が認識行為において求められるのではないか。 
 十六世紀後半から十七世紀前半のフランス哲学における人間学的
アントロポロジック
言説には、こ
のような〈精神の修練〉に関する考察が散見される。たとえばモンテーニュは『エ
セー』第二巻第六章「実習〔exercitation〕について」のなかで、 
 
「理性〔discours〕と教育〔instruction〕は、われわれが好んで信用
したがるものであるが、この二つだけでは、われわれを行為に導くの
に十分とは言えない。われわれは、そのほかに、経験〔experience〕
によって、精神をわれわれの欲するような状態に訓練し〔s’exercer〕、
育成し〔former〕なければならない。さもないと、精神はいざ実行と
いうときに、とまどってしまうに違いない」（VS,II,370）1 
 
と述べている。デカルト2もまた同様に、この〈修練〉の具体について古代3から中世4
にかけて積み上げられてきた知的遺産を引き継ぎながら、その人間学的考察を展開し
たと考えられる。 
 なるほどギリシア哲学研究の泰斗ピエール・アドによれば、全般的に古代哲学は「主
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体における 変 容
モディフィカシオン
や 変 形
トランスフォルマシオン
」5を引き起こす一連の〈技術〉の集合体――ギリ
シア語では〈askēsis〉や〈meletē〉、ラテン語では〈meditatio〉や〈studium〉6など――
に強い関心を示した。セネカ、エピクテトス、そしてマルクス・アウレリウスといっ
たストア派の哲学者によれば、人間はしかるべき修練によって自然の状態から抜け出
して知恵に到達しなければならない。そして、デカルトもこのような人間観を共有し
ている。 
 
「一般的にいって、デカルト的な明証性はどのような主体にとっても
到達可能なものとは思われない。じっさいに、明証性の規則を打ち立
てる『方法序説』の文言のうちに、十全的表象や把握的表象に関する
ストア的な定義を認めないわけにはいかない〔……〕。〔『方法序説』
第二部の方法の規則で求められているのは〕まさしく同意に関するス
トア的な規 律
ディシプリン
なのであり、ストア派と同様に、明証性はどのような
精神にも無差別に到達可能なものではない。なぜなら〔デカルト哲学
における〕明証性もまた、速断を避けるという鍛錬
アセーズ
と努力
エフォール
を要請する
から」7 
 
と述べられているとおりだ。 
 それではデカルトにおいて、精神の育成ないし指導という主題はどのように考究
されているのか。この問いは、これまでのデカルト研究において全面的な展開をいま
だ見ていないように思われる。したがって本稿では、この研究課題を将来に展開する
ための準備として、デカルトの時代に人間精神の〈修練〉がどのように規定されてい
たのかという問いについて、とりわけイグナチオ・デ・ロヨラとフランソワ・ヴェロ
ンというイエズス会士が〈メディタチオ〉について思索したところに注目しつつ、歴
史学的かつ語彙論的な調査を行い（第一・第二節）、さらにデカルト的な〈精神の修
練〉論を考察するうえで論点となるところを幾つか提示する（第三節）。 
 
第一節 イグナチオ・デ・ロヨラとフランソワ・ヴェロン 
 
 十六世紀後半から十七世紀前半の人間学的な言説において〈exercitium〉ないし
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〈exercitatio〉という術語8は、わけても神学的な文脈のもとで 霊 的
スピリチュエル
な修練のことと
して理解されていた。イエズス会の創設者であるイグナチオ・デ・ロヨラの主著『霊
操（Exercitia spiritualia）』では、〈exercitium spirituale〉に関する「ギリシア・ロー
マ以来の伝統のキリスト教的な解釈」9の集大成に他ならない「霊操」が以下のよう
に定義されている。 
 
「霊操とは、その名の示す通り、良心を究明すること
、、、、、、、、、
、黙想すること
、、、、、、
、
観想すること
、、、、、、
、口禱や念禱をすること
、、、、、、、、、、
、その他
、、、
、後に述べるような、
他の霊的働き
、、、、、、
10などのあらゆる方法
、、、、、、、、、
を意味する。霊操と言われる理由
は、散歩したり、歩いたり、走ったりすることを体操と言うように、
霊操は魂を準備し、調えるあらゆる方法のことである。霊操で目ざす
ことは、まず、すべての邪な愛着から己を除き去り、除去した後、魂
の救いのために自分の生活をどのように調えるかということについ
て、神の御旨を探し、見出すことである。」11 
 
イグナチオのこの文言に注目した仏語圏と英語圏のデカルト研究12は、「『霊操』の
技術
テクニーク
」ないし「イグナチオの神秘主義
ミ ス テ ィ ー ク
」の「残響」13をデカルトの哲学的な企図のう
ちに聞き取ってきた。デカルトは『方法序説』第一部のなかで、ラ・フレーシュ学院
で授けられた教育について論究しても、そこでおこなわれていたはずの霊的な指導
については何も言及していないが、幾人かの研究者が想定しているように14『霊操』
にしたがって霊的な修練に取り組んだのではないか。 
 しかし、このような想定にはただちに反論が寄せられるかもしれない。第一に、デ
カルトの著作群
コ ー パ ス
においてイグナチオについて言及されることはなく、また、その思想
が暗示的なしかたではあれ参照されることもない。デカルトの著作とイグナチオの
著作のあいだに表現上の共通点がたとえ見いだされたとしても、それは偶然にすぎ
ないのではないか。第二に、ラ・フレーシュ学院の日常生活について研究者が慣例的
に参照する文献15に依拠しても、十七世紀冒頭のイエズス会学校でじっさいに霊操が
おこなわれていたと断定することはできない。なるほどフランソワ・ド・ダンヴィル
の研究によれば、『ヴェルダンにおけるイエズス会学校に関する年頭書簡（Lettres 
annuelles du collège de Verdun）』（1582 年）は「規模の大きな寄宿舎で〔一定期間の〕
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黙想〔retraite〕を毎年おこなう」ことを推奨していた16。しかしこの資料だけでは、
ラ・フレーシュ学院も同様であったと主張することはできない。第三に、『霊操』に
依拠して霊的な修練がおこなわれていたと仮定しても、生徒がこの書物をじっさい
に手にすることはなかったはずである。そもそもこの書物は、霊的な修練の実践者に
対してではなく、これを口頭で授ける指導者に対して書かれたものだから17。 
 したがって、イグナチオの思索はデカルトのうちに何らかの痕跡を残したのでは
ないかと問うには、『霊操』とは別の資料に依拠して両者のあいだに補助線をひく必
要があるだろう。つまり、イグナチオの思索に着想をえて執筆され、十七世紀のイエ
ズス会士によって活用された、霊操のためのさまざまな指導書である。このような指
導書を執筆したイエズス会士のなかに、フランソワ・ヴェロン18という人物がいる。
1608 年から 1611 年にかけてラ・フレーシュ学院で哲学を教授し、聖母信心会
〔Congrégation Mariale〕の会長〔Préfet〕を務めた。聖母信心会とは、知性的・道
徳的に極めて秀でた学生の集団のことで、彼らに信仰や徳行に関する特別な訓練を
授けると同時に、そのための指導書を整備することを目的として19イエズス会によっ
て各地に組織された。ラ・フレーシュには 1604 年から存在していたという20。そし
てヴェロンは、聖母信心会に所属する学生のみならずイエズス会学校で人文学をま
なぶ学生のために、1608 年にポンタ＝ムーソンで『聖母信心会のための提要（Manuale 
sodalitatis Beatæ Mariæ virginis）』を刊行し、1610 年にラ・フレーシュで再版したの
である。 
 ここでこの書物を取り上げようとするのは、それが十七世紀前半のイエズス会に支
配的な或る思潮を体現し、また、ラ・フレーシュ学院における霊的な指導のために活
用されたからだ。若き日のデカルトはこの『提要』を手にしたのだろうか。当地にお
ける聖母信心会の登録名簿がないため、デカルトが「エリートのなかのエリート」21た
るこの集団に所属していたかどうかは定かでない。しかし、デカルトはラ・フレーシュ
学院の人文学課程に在籍していた学生としてこの書物を読んだのではないか。しか
も、ここ二十年近くのデカルト研究においてこの書物は、「自分の生活を」「調える」
にさいして、つまり「生路選定〔élection〕」をなすうえで、神秘的な手段よりも合理
、、、、、、、、、、、
的
、
（理性的
、、、
）なそれを強調したもの
、、、、、、、、、、
として注目されているのだ22。 
 ヴェロンの『提要』について検討するまえに、イグナチオの『霊操』における「生
路選定」について必要最低限のことを確認しておこう。イグナチオは「正しいよい選
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定をなすための三時機」のうち、第一のそれを以下のように記述している。 
 
「われわれの主なる神が敬虔な魂の意志を次の如く動かし引きつけて
くださる時機である。神に意志を動かされて、敬虔な魂は、疑うこと
なく、疑うこともできず、示されたことに従うのである。」23 
 
この時機において魂は「神によって直接に働きかけ」24られるため、「示されたこと」
に向けて自発的に赴き、そのうちに不可疑の確実性を見いだす。なるほど第一の時機
はそれ自体としては希有だが、それでもこの時機から「生路選定」を始めることが推
奨される。それに対して、第二の時機は霊操を忠実に行なう者の多くに頻繁に生ずる
とされ、彼らのうちに神の意志が「慰め」や「荒み」として与えられる。ただし、「慰
め」や「荒み」が意味するところを解釈するために「霊の辨別の経験」が求められる。
そして、ひとたび解釈されれば、霊操を行なう者のうちに「光明」と「知解」が得ら
れる。しかし、「慰め」や「荒み」が与えられないような者には、第三の時機から「生
路選定」を始めることが推奨される。 
 
「この時機には、まず、人間は何のために生まれたのかをよく考える。
すなわち、われわれの主なる神を讃美し、自分の魂の救いのために生
まれたことを考察し、それを究極的に目ざしながら、次に主への奉仕
と自分の魂の救いのために助けを見いだすために、手段としてある生
き方や身分を教会の認める範囲内で選ぶのである。この時機を平静の
時機と言ったのは、魂が種々の霊に動揺されず、魂に備わっている自
然の能力を自由に静かに用いる時機だからである。」25 
 
イグナチオによれば、「選定しようとする事柄を、あらゆる面から推理し、検討した
後に理性がどちらに一層傾いているかをしっかりと見定める」26という第三の時機
は、神の意志を知る手段としては劣ったものであり、第一と第二の時機に恵まれない
ときだけ使用されるべきだという。 
 ミシェル・エルマンとミシェル・クランの研究27によれば、『霊操』における「生
路選定」のための三つの時機は、ヴェロンの『提要』第十三章によって重要な変更が
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施されたという。ヴェロンは「選定をよくなすための準則」28として四点を列挙しつ
つ、その第一の準則において、イグナチオがいう第一の時機を軽視する。なぜなら、
奇跡などの神的な啓示を要請したり待望したりすべきではないから。そのかわりに
第四の準則において、イグナチオがいう第三の時機を重視する。つまり、理性的な
、、、、
「方法
、、
」29にしたがって
、、、、、、
「生路選定」をしなければならないというのだ。この第一と
第四の準則に較べれば、霊操にさいして「不偏心〔indifférence〕」の追求をもとめ
る第二の準則30は、イグナチオとのかかわりでさして注目すべき変更をもたらすもの
ではない。また、日常的な活動から自己のうちに退却しようとする確固な決意をもと
める第三の準則も、神の意志を知るためにはできるだけ「仕事と用事によって心を散
らさない」31ことが重要だと指摘するイグナチオの見解を再確認するものにすぎな
い。いずれにしてもこの四つの準則において注目すべきは、ヴェロンが霊的な諸実践
における理性の使用
、、、、、
に価値を見いだし、かつ、確実性
、、、
――天上に関するものであれ地
上に関するものであれ――の探求にむけて精神を
、、、、、、、、、、
指導
、、
する技術
、、、、
としてこれら四つの
準則を特徴づけたことだ。つまり、ヴェロンの幾つかの記述は『霊操』における霊的
な諸実践の或る種の合理化ないし理性化の契機になったというのである。 
 そうであるならば――しかもエルマンとクランとともに、若き日のデカルトが
ヴェロンの書物に何らかのしかたで接していたと仮定するなら――、この書物はデ
カルトの哲学的な企図にとって大きな意味をもったはずである。じっさいにデカル
トは、ヴェロンの第三の準則を想起させるように、つまり世俗の諸事からみずからを
切り離しながら「静かな閑暇」32のなかでその企図に取り組むという「生路」を自覚
的に「選択」したと考えられる。ここでは、フランスを離れてオランダで隠棲
ルトレット
しな
がら学問研究に邁進したというよく知られた伝記上の知見にくわえて、フランスは
とりわけブルターニュ地方における黙想
ルトレット
の実践の普及に寄与した33オラトリオ会士
のベリュールから、霊操に匹敵する諸実践を学問においておこなうことをおそらく
「助言」34されたというそれほど知られていない知見を想起すれば事足りるだろう。
ヴェロンによるイグナチオの霊的な諸実践の合理化ないし理性化をあらためて念頭
におくなら、デカルトは、人間がそのおかれた世界から自分自身を切り離し、自分自
身を引き上げる一定の技術に他ならない退却
ルトレット
という実践を宗教上の確実性の追求
のために必要なそれとしてではなく学問上のそれとして解釈しながら、またそのた
めに、ヴェロンの第四の準則を想起させるように「理性」の使用を重視しながら、ベ
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リュールのこの「助言」を受けとめたのではないか。つまり、デカルトは〈自己の
無 化
アニイラシオン
〉や〈自己の放棄
モ ー ル
〉という霊的実践としての退却35ではないそれを学問におい
て実践したのではないか。 
 
第二節 神学的なメディタチオから哲学的なメディタチオへ 
 
 自己のうちへ退却することは、自己を取り巻くさまざまな「仕事と用事」に翻弄さ
れずに、精神を思考そのものに集中的に 従 事
アプリカシオン
させることに他ならない。じっさい
にイグナチオ的な霊操においては、記憶力、理性、意志という霊魂の三つの能力にく
わえて五つの感覚を活用しながら、口祷〔oraison vocale〕、念祷〔oraison mentale〕、
観想〔contemplation〕、黙想〔méditation〕などのあらゆる祈祷〔oraison ; prière〕
の方法に取り組まれる。とりわけ黙想は、神学上の諸事象――具体的には、三位一体
の神の神秘、イエス・キリストによる救い、その生涯の秘儀――の内的霊的意味を熟
考することとして規定される。さらに視野をひろげるなら、たとえば十七世紀前半で
あれば、神の現存体験を重視する黙想法を説いたフランソワ・ド・サルの『信心生活
入門（Introduction à la vie dévote）』（1609年）では〈méditation〉が「私たちの感情
〔affections〕を神のもとへ、そして神に関することがらへ赴かせるために一つない
し幾つかの考察をおこなうこと」36という「知性の行為」として理解されている。あ
るいは十七世紀後半であれば、アントワーヌ・フュルチエールの『普遍的辞書
（Dictionnaire universel）』初版（1690年）37において〈méditer〉という動詞が「信
心〔dévotion〕という観点から、霊的な黙想〔retraite〕、精神の瞑想〔recueillement〕
について用いられ、神の大きさと善さ、秘蹟の深さ、人間の弱さ、そして死など、善
き生へとかき立てるさまざまなことがらについて考察すること」と定義されている。 
 よく知られているように、デカルトはこの神学的な言語体系から『省察
（Meditationes）』という書物の表題を借用した38。じっさいにイエズス会士のガブリ
エル・ダニエルは、その『デカルトの世界旅行（Le voyage du monde de Descartes）』
（1690 年）のなかで、『省察』という表題をみて礼拝のためにこの書物を借りたい
と望んだ人について書き記している。 
 
「私の友人の一人はこの方面にあまり詳しくないのだが、拙宅で偶然
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に或る文字が目にとまり心に響いたのか、それが書籍の上のほうに書
かれた『省察』という表題だと認めると、聖週間に礼拝をおこなうた
めに、この霊的な書物を借りたいと私に丁重に申し出た。」39 
 
さらに、マルシャル・ゲルーはデカルトの『省察』に関して、 
 
「一人称の使用、霊魂の告白、精神の変形という経験に関する物語、
過去の習慣によって繰り返しもたらされる誘惑（第一省察の末尾を参
照せよ）、精神が新たな途に進むことを肯定しようとする努力（第二
省察の末尾を参照せよ）など、これらは宗教的な主題に特徴的なもの
だ。つまり、祈祷〔prières〕、告白〔confessions〕、独白〔soliloques〕、
討論〔colloques〕、考察〔considérations〕、黙想〔méditations〕、奉
挙〔élévations〕、霊的な修練〔exercices spirituels〕である」40 
 
と注釈している。しかし、アンリ・グイエによれば、デカルトの著作群は結局のとこ
ろ「宗教とは関係ない」ものであり、「宗教哲学」を志向するものでもない41。それ
はすぐれて哲学的な次元におかれるべきものだ。したがって以下では、デカルト的な
〈精神の修練〉論の中核をなす省 察
メディタチオ
について、とりわけ霊的な指導において実践さ
れる黙 想
メディタチオ
との差異のもとで幾ばくか特徴づけることを試みよう。 
 これもまたよく知られているように、『省察』という書物の目的は、啓示された真
理によって信仰を強化することではない。省 察
メディタチオ
に取り組む者は、もはや原罪からの
浄化ではなく、過去の過謬に満ちた意見から解放され、学問的な確実性に到達するこ
とを目指す。エチエンヌ・ジルソンが指摘しているように、「省察がデカルトに課せ
られたのは、長いあいだ過謬に慣れ親しんだために損なわれた思考に新たな真理を
染み込ませる必要があったから」42である。なるほど『省察』には、ゲルーが指摘し
たように、昇天〔ascension〕43、悔悛〔pénitence〕、内省〔introspection〕といった
キリスト教的な主題の反響を聞き取ることができるが、それらはいずれもデカルト
によって新たな方向づけを施されている。つまり、啓示された真理ではなく人間が到
達しうる真理をめざして上昇することであり、原罪ではなく認識上の過謬から解放
されようと決意することであり、認識主体として自己を吟味することである。端的に
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いうなら、デカルト的な〈メディタチオ〉は〈認識行為に関する救済
サ リ ュ
〉なのである。 
 この新たな――そういってよければ非宗教的な――方向づけは、じっさいにフュ
ルチエールの『普遍的辞書』第二版（1701年）で〈méditer〉という動詞が「何らか
のことに関する考察にしっかりと専心すること、何らかの考えについてさまざまに
反省〔réflexions〕をおこなうこと」と定義しなおされていることからも確認できる。
ここに宗教的なコノテーションを読みとることは難しい。省 察
メディタチオ
という修練は、哲学
、、
的な
、、
――より精確にいうなら認識的な
、、、、、、、、、、、、、
44――観点から取り組まれる
、、、、、、、、、、
、精神の思考に対
、、、、、、、
する反省的な働きかけ
、、、、、、、、、、
を意味するようになった。つまり、世俗化されたのである。そ
れでは、この省察的訓練は、デカルトにおいてどのように機能しているのか。それは
第一に、精神が様々な命題を思惟作用によって自分のものにするための訓練として
規定される。この自己固有化
ア シ ミ ラ シ オ ン
の訓練についてジルソンは以下のように述べている。 
 
「純粋な諸観念に関する〔デカルトの〕非常に抽象的な、しかもその
意図からすれば幾何学的でもある哲学は、思考の鍛錬と規律という特
徴をもつ。この鍛錬と規律のための努力は、方法的懐疑のみならず、
デカルトの省察の歩みにおけるそれぞれの休止点において私たちに課
せられているが、それは〔この省察の歩みで獲得された〕主要な結論
を考察し、かつ、それを自分のものにする〔assimiler〕時間をとるた
めである。」45 
 
一方ではそれを真だと信じることができるように、他方で必要や機会が生じたらす
ぐにそれを繰り返して言うことができるように、あれこれの命題を深く確信し、精神
に刻み込まなければならないのだ。 
 第二に、この実践は自己同一化
イダンティフィカシオン
の経験でもある。この訓練についてミシェル・フー
コーは以下のように述べている。 
 
「「省察」は、言表主体の変容をもたらす新たな言表――それらは同
時にすべて言説的出来事なのであるが――を生産する。すなわち、省
察のなかで述べられることを通じて、主体は闇から光明へ、不純から
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純粋へ、情念の制約から超脱へ、不確かさと無秩序な動きから知恵の
平静さ等々へと移行するのである。省察において、主体はみずからの
運動によってたえず変化させられる。彼の言説は、さまざまな効果を
ひきおこし、彼はそのなかに捉えられる。言説は彼を危険にさらし、
かずかずの試練や誘惑のただなかを通過させ、彼らのうちにさまざま
な状態を生じさせ、当初かれがもってなどいなかった地位や資格をあ
たえる。」46 
 
つまり、精神は事象それ自体について思考するのではなく、むしろ思考されている事
象それ自体が指し示す或る意味で虚構的な状況に思惟作用によって同一化し、そこ
で自分自身を試練にかけることが求められる。たとえば「第一省察」において感覚を
遮断することに取り組まれるのは、感覚されるものが感覚されなくなったかのよう
にふるまい、そしてじっさいにそれを感覚しないこと、つまり〈可感的な不在の技
術〉を実践するためなのである。 
 この二重の精神的な
、、、、
修練は、本質的には意志的なものだが、知性をふくむすべての
精神的機能が動員されることから、認識主体としての精神を全面的かつ現実的に「変
容」ないし「変形」するものとして理解される。それは、あれこれの事象をたんに学
習したり記憶したりすることに終始するものではない。「変容」ないし「変形」を目
指して主体が自己に対して実際的に働きかけるものなのである47。つまり、このよう
な働きかけは、超越的な存在者との対話48としてではもはやなく、自己との自己媒介
的かつ自己目的的な対話49として規定される。これこそが〈メディタチオ〉という修
練の世俗化ということの具体である。 
 
第三節 デカルトにおける省 察
メディタチオ
の諸相 
 
 これまでの歴史学的かつ語彙論的な検討作業から理解されるのは、デカルトが〈メ
ディタチオ〉という修練をイグナチオ的なパラダイムのもとではなく自身に固有な
形式のもとで捉え直そうとしたことである。以下では、その具体について三つの観点
から考察を深めよう。 
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 1/ 或る著作の意図を十全に把握するためには、それがどのようなジャンルに属す
るかに注目することが有効だ50。デカルトの著作群を見渡してみると、寓話（『世界
論』）、伝記（『方法序説』第一部）、対話（『真理の探究』）、教科書（『哲学の原理』）
といった、幾つかの特徴的な文学ジャンルが自覚的に採用されていることがわかる。
それでは霊的著作というジャンルを模倣した『省察』の書物としての特徴はどこに求
められるか。この書物は、「私」の自分自身による段階的な変形を「分析」51という順
番にしたがって披瀝したものに他ならない。それは、この変形の途中経過が「第一省
察」から「第五省察」までのそれぞれの冒 頭
インシピット
で印象的に記述されていることからも
理解されるだろう。 
 それでは、デカルトが自己言及的ないし自己反省的な体裁を採用しながら、実質的
には『方法序説』第四部の内容を踏襲する書物として『省察』を執筆したのは何故だ
ろうか。それは、『省察』ラテン語版に付された「読者への序言」を参照するなら、
「『省察』において真理の確実で明証的な認識に私が到達するのに与って力があった
と私には思われるその思索そのものを、この私が説得されたのと同じ根拠によって
他の人々もまた説得されるかどうかを実地にためしてみるため」52には、まさしくこ
の体裁が効果的53と判断されたからだろう。それでは、この「説得」はどのような仕
組みのもとで機能するのか。 
 まず、語り手のみならず書き手をも指示する〈私〉が自分自身について記述しよう
として「私は……」と発話するとき、この行為はそれ自体としてその信憑性にかかる
検証作業
ヴェリフィカシオン
が要請されない54ということに注目しよう。このことは具体的に何を意味
するのか。アドが「自己の書法〔écriture de soi〕」について考察していることを参
照しよう。 
 
「書くことによって、精神的な自己同一性を堅固なものにしようとい
うのではない。むしろ、普遍性を目指して、その個別性から自己を解
放しようというのだ。〔……〕つまり、それ以外の精神的な修練と同
様に、書くこと
エクリチュール
で自我のレベルに変更がもたらされる。書くことで自
我は普遍化されるのだ。孤独のうちに実践されるこの修練の不思議な
ところは、時間と空間のなかで理性の普遍性に到達することだ。〔……〕
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書くことは〔……〕他者の視点にたつことだ。書き手は、いわば見ら
れていると感じるのであり、もはや単独ではなく、ひそかに立ち現れ
る人間の共同体の一部になるのだ。」55 
 
つまり、『省察』のなかで〈私〉が自分について書くのは、その思索を普遍的なもの
として提示するためである。そして、このように捉え直された思索は、読み手に追体
験すべきものとして立ち現れてくる。 
 それでは、『方法序説』で回想されるように書き手としての〈私〉が「炉端」で実
践し、かつ、語り手としての〈私〉が『省察』で再現する形而上学的思索は、読み手
にどのように追体験されるのか。ここで注目すべきは、デカルトのみならずヴェロン
にも確認されるように、精神の極度の集中的従事が要請されることだ。その『提要』
第十四章において、 
 
「黙想は、読書や通常の考察とは異なる。というのも、後者はより軽
薄できわめて散逸したものであるのに対して、前者は、いっそうの注
意と集中が求められるからだ。詩文ないし散文に書かれていることを
黙想するとは、精神に立ち現れることがらをすぐに書き留めることで
はなく、注意深い時間をかけた考察のあとに書き留めることである。
キケロあるいはウェルギリウスを読んで黙想するとは、それを急いで
通覧することではなく、読解すること、読み返すこと、そこで用いら
れている技巧、文彩、総合文について留意することである」56 
 
と述べられているように。しかもここでのヴェロンの筆致は、カトリック教会におい
て〈黙想〉とともに実践されてきた、『聖書』ならびに神学上の書物を対象とする〈霊
的読書〉の場合とは異なり、何を読むかということよりも――異教徒である「キケロ
あるいはウェルギリウスを読んで黙想する」とまで言われているのだから――、どの
ように読むかということにいっそうの関心を払い、したがって、精神の集中的従事そ
れ自体を強調するものとなっている。 
 そして、もはや霊的とはみなされない〈読書〉という修練がデカルトにおいて意味
するのは、『省察』という自己言及的ないし自己反省的な体裁をとった書物で開陳さ
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れた形而上学的思索を読み手が精神の集中的従事をもってじっさいに辿り直すこと
で、書き手にして語り手である〈私〉を模倣しながら――この局面に関して、デカル
トにおける或る種の作劇法
ドラマツルギー
について考察することができるかもしれない――自己
に働きかけ、そうして自分の力で自己を変容させることなのである。 
 
 2/ 修練として理解された〈読書〉は、二重の時間性のもとにおかれている。それ
は一方で、読むという行為にじっさいに必要な客観的な時間であり、物理的な指標か
ら計測可能なものだ。イグナチオは霊操の過程を四週間にわけて記述しているが、そ
れは、それだけの時間が霊操には必要だと考えられたからだ。しかし他方で、読み手
の都合にあわせて読書に緩急をもたせることができる。『霊操』によれば、霊的な諸
実践のそれぞれにどの程度の時間をかけるかは、修練者のおかれた外的な状態――
「霊操を実行しようと欲する人の準備態勢（すなわち、年齢、学歴、あるいは賢さ、
利発さ）」57――、あるいは霊操を開始してから生じた内的な状態に応じて柔軟に決
定される。 
 
「かならずしも各週に七・八日間を使わねばならないという意味では
ない。というのは、ある人は、第一週で、自分の探しているもの（つ
まり、自分の罪についての痛悔、痛嘆、悲嘆、涙）を普通よりも遅く
見出し、また、ある人は他の人よりも熱心で、種々の霊に動かされ試
されるので、場合によっては週を短くしたり長くしたりする必要があ
るからである。続く他の週も同様に、それぞれの内容（テーマ）に応
じて目指すものを探すのである。とは言っても、霊操は、三十日前後
で終わるように工夫する。」58 
 
デカルトもまた同様の配慮を〈読書〉について示す。『省察』を六つの思索の契機か
ら組み立てていることも、また『方法序説』冒頭において「この序説が長すぎて一気
に読みとおせぬようなら六部に分けてもよい」59と一見したところ自明なことを述べ
ているのも、この配慮のためだろう。思索のいずれの契機にどの程度の時間をかける
かは、省察的訓練の要諦をなす自己固有化と自己同一化が読み手のなかでどの段階
にまで到達したかに応じて、柔軟に決定することができるし、そうしなければならな
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いのだ。 
 読み手の内面を流れるこのような時間性は、研究者たちによって「体系の外部を流
れる時間〔 le temps extérieur au système〕」60、「省察の時間〔 le temps de la 
méditation〕」 61、あるいは「厳密には方法論上の時間〔un temps strictement 
méthodologique〕」62などと記述されてきた。省察を実践するには、客観的な時間性
のみならず主観的な時間性にも注目することが肝要だ。それは、この類いの修練が、
本質的には無際限な反復習熟をその成立要件とするからだ。一方で、明晰かつ判明な
事象を自己固有化するという修練については、たとえば「第二答弁」において「形而
上学的な事物を知解するために精神を感覚から引き離すための方途」を習得するた
めに反復習熟が必要だと述べられているように63。他方で、自己同一化の訓練につい
てもやはり「第二答弁」において、 
 
「私は省察〔の一つを〕全部その〔物体的な事物について疑う習慣を
身につけるという〕ことに費やさざるをえなかったのであり、私は読
者が、この省察をひもとくのに要する短い時間ばかりではなくて、歳
月も、あるいは少なくとも数週間は、それ以外のところへと進みゆく
に先立って、そこに取り扱われているものを考察するのに専心するよ
うにしてほしいと思った」64 
 
と述べられているように。デカルトが「第一省察」において懐疑を展開しつつ考察し
たことは、世界において疑いうるものについてでも疑いえないものについてでもな
く――それはごく普通の懐疑的な訓練にすぎない――、すべて
、、、
を疑うという意味で
虚構的な状況に主体が思惟作用によって同一化し、そこで自分自身を試練にかける
ことであるが、それには「少なくとも数週間」の反復習熟が必要とされるのだ。 
 しかし、この反復習熟は、単なる機械的な重複ないし再現を意味するのではない。
それは一方で、考察の深化を意味する反復習熟という行為においては、反復習熟のた
びごとに行為主体が変容するということが前提にされているから。他方で、反復習熟
が本質的には無際限であることはさきに指摘したとおりだが、それでもじっさいは、
自己固有化という修練により明晰かつ判明な命題がひとたび記憶に留め置かれれ
ば、もはやこのような修練は、自己同一化という修練と同様に、反復習熟する必要が
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ないから。それは、デカルトがことあるごとに形而上学的思索は「一生に一度で〔semel 
in vita〕」65十分であると強調しているとおりである。 
 このことからもまた、デカルト的な省 察
メディタチオ
が神学的な黙 想
メディタチオ
から区別されることが
理解されるだろう。後者に関していうなら、原罪をおかした人間は宗教上の過誤をお
かす可能性がその本性上つねに
、、、
あるのだから、この修練は規則的に
、、、、
繰り返されなけれ
ばならない。それはたとえば、前節で一瞥を与えたド・サルがその『信心生活入門』
のなかで定期的に修理する必要のある時計に人間のことをたとえているように66。し
かるに哲学的な省察は、それにより精神が形而上学的真理に相応しい存在として変容
すれば繰り返される必要はもはやないのである。 
 
 3/ 修練として理解された〈読書〉は読み手の都合にあわせて緩急をもたせること
ができるとしても、この修練を実践するうえで遵守すべき〈順序〉は蔑ろにされては
ならない。デカルトの『省察』においては、先立つ「省察」で獲得された結論だけに
依拠して次の「省察」に進むということが絶対的な条件として読み手に課せられる。
さらにこの条件のなかには、さきに参照した『省察』「読者への序言」のなかで「そ
れゆえに私はくれぐれも読者に、反論とそれに対する解答とのすべてを読み通す労
をとられるよりも先に『省察』について判断をくだすことのないようにお願いする」 67
と述べられているように、デカルトの思索を最後まで追跡するということも含まれ
る。 
 しかるにヴェロンの『提要』では、 
 
「黙想（念祷〔orationem mentalem〕とも呼ばれる）は、敬虔で確固と
した感情を意志のうちに引き起こすことを目的とした、敬虔な幾つか
の対象に関する注意深い考察のこと〔attenta cogitatio rei alicuius piæ〕、
あるいは、心の内的感官によって〔cum intimo cordis〕注釈すべきこと
がらに対する揺るがない専心のこと〔vehemens quædam animi applicatio 
ad res〕である。人はこの専心によって、さまざまな思考が散逸するこ
とをさけながら、黙想していることがらが何であるのかを、また、そ
れらによってどれだけ善く生きることが課せられているのかを、その
精神において深く感じる〔sentire〕ことが試みられる」68 
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と述べられているように、黙 想
メディタチオ
の具体について「注意深い考察」とか「専心」とい
うことが要請される一方で「感じる」ということについても言及され、しかしいずれ
についてもそのための何らかの順序の遵守については指摘されていない69。デカルト
においては、省 察
メディタチオ
の題材についてただ「感じる」ことが推奨されないばかりか、こ
の題材に関する明晰かつ判明な認識を順序にしたがって実際的に獲得することが強
調されているのである。 
 それではこの〈順序〉は、「題材の順序〔ordre des matières〕」と「根拠の順序
〔celui des raisons〕」の相違について言及する 1640年 12 月 24日付のメルセンヌ宛
書簡のなかでデカルトが述べているように、真理の「発見」と「説明」を目指したそ
れにすぎないのだろうか。デカルトは、「「最も容易なものから最も困難なものへ」
という順序に従って推理して或る時は一つの題材に対して、また或る時は他のもの
というように、私の推論しうるものをそこから推理する」ことが「真理を確実に発見
して説明する真の道」に他ならないと述べている70。『省察』の読み手は、たしかに
「根拠の順序」にしたがって披瀝された形而上学的思索を追跡していくわけだが、そ
の場合この順序は、もはやたんにこの思索の「発見」と「説明」だけを目指したもの
にとどまらなくなる。「読者への序言」のなかで述べられているように、読み手はこ
の思索についてじっさいに「説得」されるからだ。 
 ここで「説得」というのは、精神が過去の誤謬から解放されて明晰かつ判明な認識
に同意することで従前のあり方から変容することを意味するのだから、究極的には
認識行為に関する〈治療〉とみなしうるのではないか。「根拠の順序」がそれとして
遵守されなければならないのは、それが単に形而上学的思索の「発見」と「説明」を
目指すからだけではなく、読み手の「説得」をも目指すからではないか。「説得」が
それとして成立するには、読み手が
、、、、
遵守しなければならない〈処方箋〉のようなもの
がある。そして、それは「第二答弁」において「総合」から区別された「分析」とい
う〈順序〉だろう。いずれにせよ、この〈治療〉は、誤謬をじっさいに治療するとい
う意味においてだけでなく、誤謬から予防するという意味においても理解されなけ
ればならない。デカルト的な省 察
メディタチオ
が「主体における 変 容
モディフィカシオン
や 変 形
トランスフォルマシオン
」を引
き起こす〈技術〉として位置づけられるのは、それが上述した意味における〈処方箋〉
の遵守を要請するかぎりで認識行為に関する治療術としても機能しうるからではな
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 イグナチオは『霊操』において、それまでカトリック教会に蓄積されてきた良心の
究明、静修、瞑想、観想、あるいは黙想といった、主体の自己への働きかけのキリス
ト教的諸概念（ 霊 性
スピリチュアリテ
）を初めて本格的に体系化した。このイグナチオの思索、な
らびにイエズス会学校でキリスト教的人文主義教育を授けられるも、その主著『省
察』で〈神学的な黙 想
メディタチオ
〉を〈哲学的な省 察
メディタチオ
〉へと変形したデカルトの思索を比較
する影響作用史研究は、デカルト研究における重要課題の一翼をなす。その具体化と
体系化のためには、イグナチオを筆頭に、十六世紀後半から十七世紀前半にかけて活
躍したイエズス会士――本稿ではその端緒としてフランソワ・ヴェロンに注目した
――とデカルトとの影響作用史をいっそう精緻に記述していくことが求められるだ
ろう。しかし、この作業はあくまでも、デカルト的な〈精神の修練〉論を内在的に考
察するうえで重要な論点を剔抉する――本稿の第三節で試みたように――ためのも
のである。デカルトにおいて〈精神の修練〉論を考察しうるとしたら、このような哲
学史的分析を踏まえたうえでのことだろう。 
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